Democracia Representativa y Democracia Participativa.

Antonio Elizalde Hevia

"Es decir, que, por naturaleza, la ciudad es anterior a la casa y
a cada uno de nosotros. Ya que el conjunto es necesariamente anterior a la
parte. Asi que esta claro que la ciudad es por naturaleza y es anterior a cada
uno. Porgue si cada individuo por separado no es autosuficiente, entrara como
las demas partes, en funcién a un conjunto. Y el que no puede vivir en
sociedad, o no necesita nada para su propia suficiencia, no es miembro de la
ciudad, sino una bestia o un dios."

(Aristoteles, "La Politica”, Libro I, cap.Il)

Una breve reflexion inicial acerca de la democracia.

La democracia, decia alguien que no recuerdo, es como el aire, mientras la tenemos no
nos damos cuenta de su existencia, pero cuando nos falta, hay que ver como nos duele y
como sentimos su ausencia.

Un destacado filésofo colombiano, Estanislao Zuleta (1995), escribié algunas profundas
reflexiones sobre la democracia que quiero compartir con Uds.

El afirmé que la democracia implica la aceptacion de un cierto grado de angustia, ya que
la democracia es la aceptacion de la angustia de tener que decidir por si mismo, y el
pensar por si mismo es mas angustioso que creer ciegamente en alguien. De ahi entonces
que la democracia es fragil. Su fragilidad procede de que es dificil aceptar el grado de
angustia que significa pensar por si mismo, decidir por si mismo y reconocer el conflicto.

Nos sefial6 que la democracia implica igualmente la modestia de reconocer que la
pluralidad de pensamientos, opiniones, convicciones Yy visiones de mundo es
enriquecedora y que la propia vision del mundo no es definitiva ni segura porque la
confrontacion con otras podria obligarme a cambiarla o a enriquecerla. La verdad no es
necesariamente la que yo propongo sino la que resulta del debate, del conflicto; por tal
razén el pluralismo no hay que aceptarlo resignadamente sino como el resultado de
reconocer el hecho de que los seres humanos, no marchan el unisono como los relojes. Es
la existencia de diferentes puntos de vista, partidos o convicciones algo que nos debe
llevar a la aceptacion del pluralismo con alegria, con la esperanza de que la confrontacion
de opiniones mejorara nuestros puntos de vista. En tal sentido, para Zuleta, la democracia
es modestia, disposicion a cambiar, disposicion a la reflexion autocritica, disposiciéon a oir
al otro seriamente.

Afirmo asimismo que la democracia implica igualmente la exigencia del respeto. El respeto
significa tomar en serio el pensamiento del otro: discutir con él sin agredirlo, sin



violentarlo, sin ofenderlo, sin desacreditar su punto de vista, sin aprovechar los errores
que cometa o los malos ejemplos que presente, tratando de saber que grado de verdad
tiene pero también al mismo tiempo significa defender el pensamiento propio sin caer en
el pequefio pacto de respeto de nuestras diferencias. En un debate seriamente llevado no
hay perdedores: quien pierde gana, sostenia un error y salié de él; quien gana no pierde
nada, sostenia una teoria que resultd corroborada.

También Zuleta dice que debemos reconocer que en el ser humano existen profundas
tendencias arcaicas contra la democracia y, si queremos defenderla realmente, debemos
comenzar por reconocer una de sus mayores dificultades: nuestros origenes no fueron
democraticos. Para él, en consecuencia la democracia es maduracion. La democracia no
nos viene espontdneamente, sino como resultado de una conquista, como aceptacion de
la angustia, de la duda, de la duda sobre si mismo y de pasar por "la prueba de la duda”.

Nos sefial6 asimismo que somos dogmaticos cuando no hacemos el esfuerzo por
demostrar. "La demostracion es una gran exigencia de la democracia porque implica la
igualdad: se le demuestra a un igual; a un inferior se le intimida, se le ordena, se le
impone; a un superior se le suplica, se le seduce o se le obedece. La demostracidén es una
leccion practica de tratar a los hombres como nuestros iguales."

Desafios a la democracia.

En la actualidad la democracia en cuando sistema politico propio de las sociedades
politicas modernas, enfrenta un conjunto de desafios que pueden ser a la vez vistos como
oportunidades o como amenazas. ;Cuales son estos nuevos desafios?

1. El tamarfio de la polis o el tema de la escala humana.

La creciente expansion que en términos demograficos han tenido todas las sociedades
modernas ha desbordado el antiguo concepto de la polis aristotélica, que era el espacio en
el cual se conformé la nocién y el ejercicio de la democracia. Nuestras ciudades, y que
decir de nuestros estados naciones, ya no tienen la escala que tenian las ciudades griegas
donde surgié la democracia y donde fue posible desarrollar formas de democracia directa
0 participativa. Nada de lo publico (de los asuntos de la polis) le era ajeno a los
ciudadanos que habitaban las ciudades estado griegas. Outhwaite y Bottomore afirman
claramente que: “la democracia de la antigua Grecia fue democracia directa: el pueblo
gobernaba reuniéndose en asamblea y tomando directamente las decisiones politicas
basicas.”

Mé&s aun los procesos de globalizacion y la conformacion de megaestados al estilo de la
Unién Europea, hacen ain mas improbable el retorno hacia formas de democracia directa.
Ello en razon de que la diversidad, complejidad y magnitud de los problemas y sobre las
cuales se debe tomar dia a dia decisiones y que constituyen habitualmente el ejercicio del
accionar democratico, hacen imposible que ellas sean adecuadamente oportunas, eficaces,
informadas, legitimas e impersonales, atributos estos entre otros que deben tener las
decisiones publicas en sociedades complejas como las nuestras.



Surge aqui la necesaria consideracion de la tension y a la vez complementariedad que
debe existir entre lo micro y lo macro, entre lo global y lo local, entre lo societal y lo
comunitario (o la escala humana).

2. La emergencia de la multiculturalidad.

Hemos experimentado en los afios recientes un rapido transito desde sociedades
monoculturales o donde predominaba una cultura Unica casi hegemonica a sociedades
multiculturales, donde coexisten muchas culturas. Ello implica que hemos transitado desde
sociedades con visiones relativamente compartidas que se traducian en una posibilidad
mas facil de lograr consensos a sociedades donde coexisten personas que sustentan
creencias y concepciones respecto a la realidad y a la naturaleza humana muy diferentes,
lo cual dificulta la elaboracién de acuerdos y la construccion de consensos.

3. El aumento del capital social.

En nuestras sociedades se ha incrementado notoriamente el capital social disponible entre
sus ciudadanos. El aumento de los niveles educativos de la poblacién y la casi
desaparicion del analfabetismo, no sélo ha aumentado la poblacion que puede y debe
participar en los procesos electorales, incrementado asi la ciudadania electoral, sino que
también al hacer posible el acceso generalizado a la informacion disponible en sociedades
que se comunican preferentemente por medio de la lectoescritura, ha aumentado los
niveles de conciencia respecto a derechos humanos y las expectativas en relacién al
mejoramiento de la calidad de vida de la poblacion, generando a su vez una creciente
demanda participativa.

4. El problema no resuelto de la inclusion

Hasta hace dos décadas, cuando se hablaba de los pobres se hacia referencia a la pobreza
por déficit de integracion, es decir aquella parte de la poblacion que no habia logrado
integrarse a la vida moderna. Los extremadamente pobres eran quienes no habian
experimentado un desarrollo cultural y laboral como el requerido por el proceso social
moderno, y constituian un cierto porcentaje de la sociedad que se aglomeraba en la periferia
de las grandes ciudades.

En sintesis, aquella marginacion resultaba de la reorganizacion de la economia y la estructura
social que se verificaba por la expansion de las formas industriales y estatales modernas, que
fueron desplazando y desarticulando el tejido social y las actividades de produccion,
distribucion y consumo tradicionales, afectando especialmente a los grupos sociales
indigenas, campesinos y artesanales. Como el sector moderno crecia y manifestaba
capacidades para absorver fuerzas de trabajo y satisfacer demandas de consumo, se
producia adicionalmente un efecto de atraccion para muchos que abandonaron
prematuramente sus formas de vida tradicionales y emigraron hacia las ciudades en busca de
otros modos de vida. Pero los que no lograron integrarse, no pudiendo tampoco darle en el
contexto marginal urbano un uso a sus capacidades y destrezas laborales correspondientes a
esos modos de produccion campesinos y artesanales, encontraban solo en la accion social del
sector publico sus posibilidades de sobrevivencia y de reinsercion. Su actividad social tendia a
expresarse, entonces, fundamentalmente en términos reivindicativos y de presion; pero



también evidenciaron capacidades propias en la solucién de los problemas méas urgentes,
especialmente en el &mbito de la vivienda mediante la ocupacion de terrenos y el sistema de
autoconstruccion y mejoramiento progresivo de la vivienda.

Aquella, pobreza y marginacion residual, sigue existiendo en la actualidad. Pero el mundo de
los pobres es hoy mucho més numeroso, porque ha sido engrosado por una masa de
personas que, habiendo anteriormente alcanzado algin grado de participacién en el mundo
laboral y en el consumo y la vida moderna, han experimentado luego procesos de exclusion:
cesantia, pérdida de beneficios sociales, subempleo, etc. Lo que ha sucedido es, en sintesis,
que el proceso industrial y estatal moderno, no sélo no pudo absorver todas las fuerzas de
trabajo y las necesidades sociales que crecian junto con la poblacion, sino que incluso
comenzO a expeler a una parte de quienes habia en algin momento incorporado. Este
fenbmeno de la exclusién no sélo afecta a los sectores populares y al mundo obrero, sino
también a capas sociales medias que se han visto rapidamente empobrecidas por la pérdida
de empleo y de beneficios sociales que habian mantenido en muchos casos por periodos
prolongados. La pobreza en que caen estas familias resulta en ocasiones extremadamente
dura, pues la experimentan por primera vez y no han desarrollado las estrategias de
supervivencia cotidiana que son connaturales a la experiencia de la pobreza vivda desde la
infancia. Se verifica también un proceso que puede entenderse como de inversion del
ascenso social de una generacion a otra: muchos jovenes populares que habian accedido a la
educacion moderna y que adquieren por su intermedio las destrezas necesarias para
insertarse en el mundo del trabajo, no encuentran las oportunidades de hacerlo y recaen en
la pobreza.

Algunas disgresiones sobre la ciudadania.

El concepto de ciudadania en su acepcion actual hace referencia a tres dimensiones
presentadas hace casi cuarenta afios atras en el trabajo cldsico de Thomas H. Marshall
(1965). En su analisis distingue el surgimiento de los derechos propios de la ciudadania en
tres momentos que se materializaron en Inglaterra en tres siglos sucesivos: derechos
civiles que aparecen en el siglo XVIII; derechos politicos que se afirmaron en el siglo XIX;
y derechos sociales que se establecen en el siglo XX.

Desde esta perspectiva es ciudadano... “aquel que en una comunidad politica goza no sélo
de derechos civiles (libertades individuales), en los que insisten las tradiciones liberales, no
solo de derechos politicos (participacidn politica), en los que insisten los republicanos, sino
también de derechos sociales (trabajo, educacion, vivienda, salud, prestaciones sociales
en tiempos de especial vulnerabilidad).” (Cortina, 1997.)

Nuestras sociedades, actuando reflejamente, fueron desarrollando estos derchos
ciudadanos que implicaron momentos distintos en su desarrollo histérico, la libertad de
desplazamiento y de trabajo respecto a la tierra (derechos civiles) para las grandes
mayorias campesinas fueron sélo hace muy poco tiempo plenamente logrados.
Recordemos que la en formacion social histérica propia de la colonia fueron la plantacion y
la encomienda las formas productivas dominantes en nuestra agricultura, las cuales se



sustentaron en la esclavitud y en el inquilinaje como formas de trabajo, ambas sin libertad
de trabajo ni de movimiento.

El momento de la conformacion de nuestros estados naciones se llevo a cabo mediante
procesos de integracion nacional que requirieron el desarrollo de derechos politicos para
sustentar una forma de gobierno independiente distinta a la monarquia colonial. Derechos
estos que se fueron extendiendo en la medida que surgieron crecientes demandas de
legitimidad y a la vez de gobernabilidad.

Los derechos sociales han sido, en nuestro caso latinoamericano, el resultado de largas y
dolorosas, e incluso cruentas luchas sociales. No ha sido facil la conquista de esos
derechos por parte de las mayorias de nuestro continente.

Hoy, sin embargo, confrontamos una tensidn entre una nocién restringida y una nocion
ampliada de ciudadania. Hasta hace no mas de una década predominaba y se valoraba
como tal a un sélo un tipo de ejercicio ciudadano, el de tipo politico. Existia en el
imaginario colectivo una concepcion fuerte de ciudadania, aquella que transitaba por la
militancia partidaria, la permanente preocupacion por lo politico electoral, la referencia a
grandes utopias y propuestas transformadoras globales.

Actualmente, sin embargo, se evidencia un desinterés creciente por la politica partidaria y
por los procesos electorales (aumento de la no inscripcion en los registros electorales,
abstencionismo y aumento de los votos nulos y en blanco).

¢Es posible deducir de lo anterior un desinterés por lo publico, por la politica, por el interés
general o por el bien comun?

Aparentemente se podria concluir que si, no obstante, es necesario considerar que en los
afos recientes se ha ido configurando una préctica ciudadana que ha ampliada la nocién
de ciudadania. Han surgido nuevas formas de ejercicio ciudadano: nuevos movimientos
sociales tales como feministas, ecologistas, consumidores, reivindicaciones étnicas, etc.; y
también nuevas formas de organizacion social: organizaciones de consumidores,
organizaciones de usuarios de servicios, etc.

Hay algunos autores que sefialan incluso el surgimiento de una concepcion “débil” o “leve”
de la democracia, “la de una democracia donde el ciudadano vale mas en tanto ejerce sus
derechos individuales, tiene un sentido de sus compromisos privados, se rige por sus
propios intereses y posee una reducida confianza en el papel benéfico del Estado.”
(Brunner, 1997; Cortina, 1997).

Segun Brunner subyacen hoy dos concepciones de la democracia. La concepcién “fuerte”
o “densa” y una “débil” o “leve”. El afirma que: “Para la primera concepcion, lo que vale es
el idioma de la participacion politica, la cooperacién colectiva y la capacidad de tomar
parte en la deliberacion publica. Para la segunda, lo que interesa es el desarrollo de
capacidades individuales y el involucramiento en redes asociativas que hacen posible
satisfacer necesidades personales, sea a nivel de la familia, el trabajo, el mercado o la
cooperacién voluntaria (Brunner, 1997:28)



Creo importante, por ultimo, hacer referencia al surgimiento de la dimension internacional
de la ciudadania. Muchas personas encuentran sus referentes tanto en el plano de sus
concepciones como de sus actuaciones en organizaciones ciudadanas internacionales:
Ammnesty International, Green Peace, etc.

Hipodtesis respecto al devenir de nuestras democracias

Con el telén de fondo que esquematicamente he presentado, quiero ahora compartir un
conjunto de nueve hipétesis que buscan resumir una necesaria reflexion y debate de
mucho mas largo aliento sobre el tema de la democracia.

Hipotesis 1: Estamos transitando desde una forma de ejercicio democratico de
caracter elitario (de minorias) donde las mayorias delegaban en aquellas su
representacién, y asi la toma de decisiones, a una forma de ejercicio
democratico donde las mayorias quieren hacerse presentes también en la toma
de decisiones.

De un modelo de democracia y de organizacion politica donde sélo unos pocos pensaban y
otros, la gran mayoria, ejecutaban (absolutismo, regimenes de fuerza, centralizacion,
etc.) a otro modelo donde todos piensan y ejecutan (descentralizacion, desconcentracion,
regionalizacion, municipalizacion, etc.).

Ello se debe a varias causas:

a) el incremento generalizado de la escolaridad, a la reduccibn de los niveles de
analfabetismo, haciendo posible asi la participacion de todos en la informacion escrita que
fluye en las sociedades modernas.

b) la expansién y masificacion de los medios de comunicacion, para los cuales no hay
barreras o fornteras posibles, y que hoy llegan incluso a los lugares mas apartados,
llevando al conocimiento de otras formas de vida.

c) los recientes aportes provenientes desde el dmbito de la reflexion cientifica y la
filosofica, en particular de la ética y de la filosofia politica que introduce varias nociones
nuevas, entre otras se pueden mencionar las siguientes:

1. los sistemas para mantenerse ordenados (no disiparse) requieren de la novedad
que aporta la singularidad de todos sus integrantes (cada ciudadano sabe algo que el
sistema necesita)

2. la nocion de etnocentrismo, que nos hace ver que “la retérica que los
occidentales usamos para tratar de hacer a todo el mundo mas similar a nosotros
mejoraria si fuéramos mas francamente etnocéntricos y menos pretendidamente
universalistas” (Rorty, 1998: 123)

3. la nocién de justicia como lealtad ampliada. Esta nocién hace posible explicitar
dilemas morales presentes en nuestras democracias expresados en la siguiente pregunta:
¢hay que contraer el circulo de los beneficiados por lealtad o expandirlo por justicia?



4. la nocién de multiculturalidad y la ética de minimos. Estamos transitando de
sociedades con una cultura Unica hacia sociedades multiculturales, a las primeras pudo
corresponder la existencia de una ética de maximos, propia de una sociedad y una cultura
con una cosmovisidbn compartida de origen filosofico y religioso. Pero en sociedades
multiculturales es necesaria una ética de minimos propia de sociedades caracterizadas por
el pluralismo, es decir por la coexistencia de distintas visiones filosoficas y religiosas, y por
tanto por concepciones diferentes respecto a la forma de interpretar la realidad y el
sentido de la vida y de lo humano. La ética minima o de minimos dice relacion con
aquellos consensos basicos construidos en sociedades plurales, pero que son
imprescindibles para perseguir colectivamente la felicidad humana, los cuales han sido
gueridos por los afectados, tras un didlogo celebrado en condiciones de simetria.

Hipétesis 2: Hay una creciente pérdida del monopolio de lo politico por parte de
los partidos politicos. Las actuales formas de organizacion del sistema politico
requieren profundos cambios porque ya no dan adecuada cuenta de las
crecientes demandas provenientes de las nuevas formas de ciudadania.

Todo el sistema politico se configuré siguiendo el esquema de las iglesias o0 sectas. Se
crearon organizaciones con el proposito de luchar por el logro del control del aparato del
estado, ya sea para transformar la sociedad o para mantenerla tal cual era. Su estructura
fue copiada siendo muy similar al de las organizaciones religiosas: iglesias, congregaciones
0 sectas. Se definia un conjunto de verdades absolutas (el programa partidario), de alli
derivaban ciertas formas de comportamiento entre quienes subscribian ese programa
quienes por tal hecho pasaban a ser integrantes de esa organizacion, fieles o militantes de
esa causa.

Se crearon diversas jerarquias internas algunas formales y explicitas y otras informales
(tacitas). Periddicamente se producian escisiones, debido a discrepancias que no habian
podido ser resueltas (habitualmente en torno a cuotas de poder o a negociaciones con
grupos externos) transformandose en herejias que eran fuertemente combatidas. Sin
embargo, todos estos conflictos terminaban sélo siendo pugnas internas de muy pequefios
grupos (los dirgientes) que disputaban y detentabsn el poder, quedando absolutamente
ausentes a estas dinamicas las grandes mayorias partidarias (las bases o militancia).

Hipétesis 3: No bastan ya los principios clasicos de la democracia representativa:
division de poderes del estado, alternancia en el poder de las autoridades,
consultas periddicas a la ciudadania en procesos electorales, radicacion de la
soberania en el pueblo, etc. Se requiere disefiar e introducir nuevos principios
que aseguren una real y efectiva democracia.

Como se sefiala en el Desarrollo a Escala Humana (1986)... "S6lo un estilo de desarrollo
orientado a la satisfaccion de las necesidades humanas puede asumir el postergado
desafio de hacer crecer a toda la persona y a todas las personas. Sélo la creciente
autodependencia en los diversos espacios y &mbitos puede enraizar dicho desarrollo en



el Continente Latinoamericano. So6lo el inclaudicable respeto a la diversidad de los
innumerables mundos que habitan en el ancho mundo de América Latina garantiza que
esa autonomia no se confine al jardin de las utopias. Sélo el fomento y la articulacion de
estas diversidades en un proyecto politico democratico, desconcentrador vy
descentralizador puede potenciar los recursos sinérgicos indispensables para la
decantacion de un desarrollo a la medida del ser humano."

"El Desarrollo a Escala Humana no excluye metas convencionales como crecimiento
econdémico para que todas las personas puedan tener un acceso digno a bienes y servicios.
Sin embargo, la diferencia respecto de los estilos dominantes radica en concentrar las
metas del desarrollo en el proceso mismo del desarrollo. En otras palabras, que las
necesidades humanas fundamentales pueden comenzar a realizarse desde el comienzo y
durante todo el proceso de desarrollo; o sea, que la realizacion de las necesidades no
sea la meta, sino el motor del desarrollo mismo. Ello se logra en la medida en que la
estrategia de desarrollo sea capaz de estimular permanentemente la generacién de
satisfactores sinérgicos."

"Integrar la realizacion armoénica de necesidades humanas en el proceso de desarrollo
significa la oportunidad de que las personas puedan vivir ese desarrollo desde sus comienzos,
dando origen asi a un desarrollo sano, autodependiente y participativo, capaz de crear
los fundamentos para un orden en el que se pueda conciliar el crecimiento econémico, la
solidaridad social y el crecimiento de todas las personas y de la persona toda."

Hipétesis 4: ElI concepto de participacion ha ido perdiendo su caracter critico,
revolucionario o amenazante para el statu quo, y transformandose y
adquiriendo un caracter eminentemente instrumental.

Se ha producido una transito desde la participacion vista como una utopia deseable al de
una suerte de panacea o vademecum, convirtiéndola en un instrumento imprescindible
para resolver los problemas de la planificacion e incluso la gestion de politicas y proyectos.

En los afios 60 la participacién fue introducida como una estrategia mediante la cual
resolver los déficit de integracion social de nuestras sociedades (Alianza para el Progreso,
Promocion Popular, etc.). En los afios 70 se la concibié como la forma principal mediante
la cual lograr transformaciones estructurales en nuestras sociedades (diversos frentes
populares, Castroguevarismo, Sandinismo, etc.). En los afios 80 durante la regresion
autoritaria en el continente se la interpretdé como una amenaza a los blogues de poder
internos y externos (Guerra Fria, Doctrinas de Seguridad Nacional). En los afios 90 se la
vié como un mecanismo de recuperacion y de ampliacion de la democracia. En los afios
mas recientes se la ha comenzado a ver como una forma de operacionalizar y legitimar
social y politicamente las propuestas desarrollistas vigentes (en 1996 el Banco Mundial
publica el libro maestro sobre participacién, en 1997 el BID publica el libro de consulta
sobre participacion, durante la década la GTZ introduce y masifica el método ZOPP vy
desde el mundo anglosajén se introduce y difunde el marco l6gico).



Hipétesis 5: Estamos viviendo un transito inevitable hacia una democracia
global, hacia una democracia cosmopolita.

La constitucion de un espacio unificado a nivel mundial, en la practica la conformacion
progresiva de un solo territorio plantea preguntas acuciantes respecto al tamafio y
caracter de las actuales democracias nacionales. La pregunta surge cuando se constata la
existencia de agentes econdémicos cuya magnitud de operaciones excede con creces la
importancia econémica de la mayor parte de los estados nacionales. Aparecen en forma
evidente la enorme debilidad que tienen las economias nacionales frente a eventuales
intervenciones (agresiones) del capital financiero internacional. Recordemos los varios
miles de millones de dolares que debié desembosar en unas pocas semanas el Banco
Central de Brasil para defender el valor del real. ;Quién y desde dénde se regula al capital
financiero internacional? Se esta planteando un neokeynesianismo de nivel planetario para
enfrentar las crisis econdmicas globales cada vez mayores y mas recurrentes.

Pero a la vez surgen nuevos delitos que transgreden las fronteras nacionales, como los
delitos informéticos o el terrorismo de caracter internacional. Avanzan por otra parte, la
conciencia universal respecto a los Derechos Humanos y a la necesidad de sancionar a sus
violadores, como lo demostro el affaire Pinochet.

El Fondo Monetario Internacional y la Organizacion Mundial de Comercio adquieren una
influencia y poder casi omnimodo sobre los Ministerios de Hacienda y Bancos Centrales de
nuestras débiles economias.

Hipotesis 6: La globalizacidon genera también elementos nuevos en el accionar de
la sociedad civil y se comienza a constituir una sociedad civil de caracter
planetario.

Hoy observamos la globalizacién de los movimientos sociales: ecologistas, indigenistas,
feministas, defensores de los Derechos Humanos, consumidores, etc. Esta es una nueva
realidad que se va conformando rdpidamente con notables expresiones de capacidad de
convocatoria y movilizacion como lo demostré recientemente lo ocurrido en Seattle en la
altima reunion de la OMC.

Hay que tener cuidado con el surgimiento de lecturas paranoicas, del tipo de comenzar a
conjeturar conspiraciones internacionales propias del esquema de guerra fria ya superado.

Cada grupo al interior de un pais cuyos intereses se vean afectados tenderd a desarrollar
visiones interpretativas de tipo conspirativo, demonizante o inquisitorial, apelando a
nacionalismos estrechos. Detrds de esas miradas y conductas hay un riesgo de caer en
fundamentalismos de todo tipo. Es lo que esta ocurriendo en el mundo islamico y también
en la apreciacion que sectores integristas de la Iglesia Catolica tienen respecto al
crecimiento de otras congregaciones cristianas de origen evangelista o pentecostal, y méas
aun respecto a iglesias o sectas de otros origenes.



Hipétesis 7: Es necesaria mas sociedad para gobernar el futuro. La democracia
requiere de mas sociedad (Informe Desarrollo Humano Chile 2000)

El tercer Informe sobre Desarrollo Humano en Chile 2000 recientemene entregado por el
PNUD intenta responder al pregunta ;Como incrementar las capacidades de gobierno de
los chilenos? La propuesta de respuesta es simple: “Chile requiere méas sociedad para
gobernar el futuro. Hay que mejorar la calidad de la vida social para que los chilenos
puedan incidir efectivamente sobre la marcha del pais.”

El informe trabaja sobre tres areas estrategicas del desarrollo.

“Por una parte, una sociedad fuerte supone la existencia de algunas aspiraciones
compartidas. Tales “suefios colectivos” esbozan horizontes de futuro en miras de los
cuales pueden aunarse esfuerzos.

Por otra parte, la calidad de la vida social depende de la trama asociativa y del “capital
social”’. Las capacidades sociales de las personas aumentan cuando se consolidan
relaciones de confianza y cooperacion en los diversos ambitos.

Por ultimo, la fortaleza de la sociedad se mide por el vigor de la accién ciudadana. Esta es
la forma que mejor expresa la voluntad y capacidad de determinar el destino de la nacion.
Los tres aspectos se relacionan entre si y esa interdependencia indica la capacidad de
gobierno y la sustentabilidad social que tiene el desarrollo de Chile para hacer frente a los
desafios del siglo entrante”.

Hipotesis 8: Es necesaria hoy la configuracion de un sentido fuerte de ciudadania
con la construccion y defensa de lo publico mediante la participacion
democrdatica sin exclusiones en el ambito del uso ético de la razén practica. Esto
serd posible gracias a la conformacion del “poder comunicativo” (Arendt) como
competencia ciudadana en el espacio publico y como génesis de la “politica
deliberativa” y del “patriotismo constitucional” (Habermas)

Ello requiere la existencia de un pluralismo razonable que implica reconocer al otro como
diferente pero a la vez como interlocutor valido. Esto es como un “legitimo otro” usando
los conceptos de H. Maturana. Requiere al a vez la busqueda de consensos que apunten a
la inclusion del otro y a regular la xenofobia y en particular lo que Adela Cortina llama la
aporofobia (odio al pobre).

Para ello es fundamental reconocer que la base de sustentacion de la democracia radica
en el reconocimiento del necesario “limite a las diferencias”, mas alla del cual se arriesga
el desplome demaocrético y el surgimiento del sindrome autoritario con todos sus excesos.

Hay que recordar que la democracia en la polis se fue constituyendo en el didlogo y en el
debate realizado en torno al mercado, al foro o plaza publica, al templo y al coliseo, plaza
de toros o estadio. La democracia necesita del espacio publico para florecer.



Hipétesis 9: La continuidad y la profundizacién democratica requiere de una
cultura democratica arraigada en la vida cotidiana (en el mundo de la vida al
decir de Habermas).

La demaocracia se siembra en el comportamiento cotidiano de los ciudadanos. No surge del
aire, es algo que se construye (o se destruye) en el dia a dia.

¢Cémo construir una cultura democratica? ;Cémo afianzar la democracia a partir de la vida
concreta de las personas? ;Como hacer para que cada uno de nosotros se sienta parte y
responsable de la democracia que aspiramos vivir? ;Cémo conectar las conductas cotidianas
de las personas con los éxitos o fracasos democraticos? Estas son preguntas que expresan la
necesaria reflexion en la busqueda de una democracia participativa, donde sea el
ciudadano quien ejerza, en el proceso de la cotidianeidad, sus funciones de constituyente
primario; es la busqueda de la democracia en cada uno, en el proceso de aprender cada
dia a convivir con otros.

"Entendemos por cultura democréatica o democracia de la cotidianeidad, formas de
conducta que generadas en las dimensiones micromoleculares de la sociedad ( micro-
organizaciones, espacios locales, relaciones a escala humana), estimulan, a la vez que
respetan, el surgimiento de los potenciales contenidos en la diversidad, haciendo posible asi
conciliar participacion con heterogeneidad. Afirmandonos en un principio sistémico
ecoldgico, suponemos que el fomento de la diversidad es positivo, por cuanto: la
vulnerabilidad de un sistema vivo es inversamente proporcional a la diversidad
que contiene." (Max-Neef y Elizalde, 1989: 3-4)

La cultura autoritaria esta en la fabrica y en la oficina, en el taller o en la sala de clase, en la
familia o en la iglesia, en el partido politico, en la relacién entre municipios y comunidades,
en la forma como se distribuye el ingreso, en la administracion de la justicia y en las céarceles,
en el trato a los ancianos y a los nifios, en la discriminacion sexual y étnica. Aentadas desde
un extremo a otro de la sociedad, y reproducidas en la relacion entre Estado y Sociedad
Civil, las costumbres coercitivas tienen su arraigo mas basico en lo cotidiano: en la
casay en el trabajo, en las relaciones diarias y permanentes.

De ahi entonces que si deseamos la consolidacion de la democracia politica, la base mas
sélida sobre la cual ésta puede sustentarse es la democracia de la cotidianeidad. La relacién
entre el Estado y la Sociedad Civil es, simultaneamente, productora y producto de multiples
relaciones que se forjan al interior del tejido social. Revertir el caracter autoritario que ha ido
asumiendo el Estado en nuestros paises exige fortalecer la vida democréatica, pero
entendida ésta no solamente como la expresion de las practicas politicas sino que del
conjunto de nuestra existencia cotidiana.

No hay democracia compatible con la discriminacion y con el trato vejatorio hacia otras
personas, con la violencia ejercida en cualquier grado o tipo sobre otros seres humanos, con
la violacion de cualquier derecho humano. No hay democracia posible sin un respeto
profundo por toda forma de vida, sin una preocupacioén y compromiso cotidiano
por las necesidades humanas fundamentales, sin el protagonismo permanente de
las personas. Es nuestra existencia cotidiana la que va cristalizando en una cultura
democrdtica, en la produccion de democracia como régimen o estrategia de vida.



Ella es intrinsecamente antinomica con la existencia de dobles estandares, con la violacion de
los compromisos adquiridos, con el engafio y la mentira en la relacion con otros, con todo
tipo de imposicion o de coaccién fisica o moral, con el aprovechamiento de los més debiles,
con la competencia desenfrenada, con la ausencia de critica, con el estimulo de las pasiones
e instintos individualistas, con las verdades absolutas, con todo tipo de milenarismo o
solucion final; es decir en sintesis: con la ausencia de un profundo amor por la vida y por
la diversidad.

La democracia, asi entendida, implica transitar desde las concepciones tradicionales de una
democracia gobernada a una democracia gobernante, y avanzar desde la concepcion liberal
de una democracia que proporciona garantias a los ciudadanos hacia el concepto de
democracia social, la cual se orienta hacia la satisfaccion de las necesidades humanas
fundamentales de las personas y asegura los derechos econémicos y sociales de los
integrantes de la sociedad.
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